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1. O Escalonador Multimidia

A meta principal do agoritmo proposto — chamado de Escalonador Multimidia com
Descarte Balanceado (EMDB) [1] — ndo é diminuir o nimero de perdas, mas sim, em
situacOes de sobrecarga de processamento, gerenciar a ocorréncia das mesmas de maneira
balanceada entre os dados de midia, com o objetivo de minimizar o prejuizo que pode ser
causado a aplicacdo como um todo.

Além de proporcionar garantias temporais — utilizando-se da deadline das tarefas — o
EMDB oferece um escalonamento baseado em parametros de Qualidade de Servico (QoS). E
exatamente esta caracteristica que o diferencia dos algoritmos cléssicos de tempo-real, como o
Early Deadline First (EDF) e o Least Laxity Algorithm (LLA) [2], tornando seu desempenho
melhor do gque desses outros algoritmos.

O pardmetro de QoS utilizado pelo EMDB € a porcentagem de perdas aceitavel dentro
de intervalos pré-definidos. Assim, em situacfes de sobrecarga do processador, quando ndo é
possivel evitar totalmente as perdas, o EMDB faz uso de tal porcentagem para descarte de
dados, distribuindo a ocorréncia de perdas de maneira a manter disponivel 0 servico como um
todo. Usando dessas condicfes de descarte, ha uma reducdo da qualidade, mas que deve estar
de acordo com os requisitos de QoS especificados pela aplicacio e pelo usuério. E importante
gque o EMDB tenha controle sobre a ocorréncia dessas perdas, evitando que as mesmas
ocorram sucessivamente.
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Figura 2.1. Porcentagem de perdas e prejuizos para videos MPEG.

2. Avaliacdo do EMDB

O padréo MPEG para compressao de videos foi analisado e alguns experimentos
foram montados a partir de suas caracteristicas. Sabe-se que na codificacdo pelo padréo
MPEG, trés tipos de quadros sdo gerados [3]: |, P e B. De acordo com as caracteristicas de
cada um desses tipos de quadros, presumiu-se que o tempo de processamento gasto seria
diferente para cadatipo, variando na seguinte proporc¢do: paraP=1,1=0,66 eB = 1,11.

Assim, foram simulados dois videos v; e v,, com periodo e deadline igual a 60 para v,
e 61 para v,. A carga de processamento total estudada esteve entre 94% e 189%, com 0s
tempos de execucdo para cada tipo de quadro mantidos constantes em suas respectivas
proporcdes. Os algoritmos usados para simulacdes foram o EMDB e o EDF (o LLA, por ndo



conseguir realizar o escalonamento em situacdes de sobrecarga de processamento, ndo foi
utilizado).
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Figura 2.2. Exemplo do EDF com carga de processamento 104%.

Os resultados obtidos para os dois algoritmos testados sGo mostrados na Figura 2.1. O
desempenho do EMDB é melhor que o do EDF. Enquanto que o EMDB néo apresentou
nenhum prejuizo até uma carga de 110%, a porcentagem para o EDF foi de quase 10%. 1sso
acontece porque, em algumas situacdes, escolher a tarefa com a menor deadline ndo significa
que esta sera respeitada, principalmente quando se trata de situacbes de sobrecarga de
processamento. Veja as execucdes indicadas pelas setas nas Figuras 2.2 e 2.3. O EDF, quando
escolhe primeiro a tarefa de menor deadline (T,), acaba causando tanto a perda de T, quanto
de T,. O EMDB, ao contrério, como Se preocupa em minimizar o prejuizo, agumas vezes
escolhe a tarefa com maior deadline, conseguindo diminuir o nimero de perdas (nas figuras,
enquanto o EDF perde 4 deadlines, 0o EMDB perde 2).
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Figura 2.3. Exemplo do EMDB com carga de processamento 104%.
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